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Samenvatting

Schulden zijn van grote invloed op het leven van mensen. Het is van belang om mensen met
schulden zo vroeg mogelijk te ondersteunen en de schuldenproblematiek op te lossen. Veel
mensen met problematische schulden die naar de gemeentelijke schuldhulpverlening zijn gestapt
stoppen hun traject nog voordat ze hun aanvraag voor een schuldregeling kunnen afronden. Een
veelbelovende aanpak om mensen met problematische schulden bij de instroom in een
schuldregeling te ondersteunen is de Coronasanering van de gemeente Utrecht.

De interventie
De Coronasanering had als doel om de belasting van cliënten te beperken en de instroom in een
schuldregeling te versnellen. Daarvoor werden drie middelen ingezet: praktische ondersteuning bij
het verzamelen van de benodigde stukken, informatie uit systemen halen en het sneller
doorzetten van dossiers naar de schuldregelaar. Daarnaast was het doel om cliënten sneller
perspectief op een schuldenvrij leven te bieden. Om die reden kregen cliënten onder voorwaarden
na twee jaar aflossen een kwijtschelding van maximaal € 1.000; wat zich bij een minimale
afloscapaciteit vertaalde naar een totale looptijd van twee jaar in plaats van de toen nog
gebruikelijke drie jaar. 

Onderzoeksaanpak
De vraag in dit onderzoek was of deze maatregelen ertoe zouden leiden dat meer cliënten erin
zouden slagen om hun aanvraag voor een schuldregeling af te ronden. Daarnaast was de vraag of
een verkorte looptijd het risico op terugval zou verhogen. Om dit te onderzoeken zijn de uitval- en
terugvalcijfers van vier gemeenten met elkaar vergeleken. Met een enquête onder Utrechtse
cliënten is in kaart gebracht in hoeverre het welzijn van cliënten met de start van de regeling
verbetert. In interviews is aan Utrechtse cliënten gevraagd wat hen geholpen heeft om de
instroomfase vol te houden en hun aanvraag af te ronden. 

Resultaten
Het risico op uitval tijdens de instroomfase was significant lager bij cliënten van de gemeente
Utrecht dan bij de drie andere gemeenten. Ook bij correctie voor de hoogte van de schuld en de
inkomensbron (uitkering versus inkomen uit werk) bleef het verschil tussen gemeenten
significant. Er was geen verschil in de duur van de instroom: cliënten van de gemeente Utrecht
hadden ongeveer even lang nodig om een aanvraag af te ronden als cliënten van de gemeenten
Haarlem en Deventer; in Gouda duurde de instroom significant langer. 

Uit de enquête kwam geen bewijs naar voren dat het welzijn van cliënten toeneemt op het
moment dat de schuldeisers akkoord gaan met het voorstel tot een schuldregeling; vanwege de
lage aantallen was het niet mogelijk om hierover sluitende uitspraken te doen. 

Wat volgens cliënten van de gemeente Utrecht hielp om door te zetten was de behulpzaamheid
en empathie van hun schuldhulpverlener, een goede bereikbaarheid van de schuldhulpverlener,
duidelijkheid en transparantie over de stappen in het traject en een behapbare administratieve
belasting. Wat hun twijfels over deelname aan het schuldhulpverleningstraject daarentegen 

4



versterkte was het gevoel de controle uit handen te moeten geven, de oplopende vertraging in het
traject en onvoorziene tegenvallers, zoals nagekomen vorderingen. De verkorte looptijd als gevolg
van de kwijtschelding heeft er in hun beleving niet aan bijgedragen dat zij het tot de start van de
schuldregeling hebben volgehouden. 

In de kwantitatieve analyses zijn geen aanwijzingen gevonden voor een effect van de verkorte
looptijd op terugval: op basis van de geanalyseerde data blijkt er geen samenhang te bestaan
tussen een verkorte looptijd en het risico op terugval. 

Aanbevelingen
Om uitval in de instroomfase te beperken kan op basis van deze resultaten worden aanbevolen
om te zorgen voor snelheid door praktische ondersteuning en minder hoge eisen aan de
compleetheid van het dossier. Daarbij is het zaak om de balans tussen snelheid en belasting voor
de cliënt door onder andere nagekomen vorderingen te bewaken. Daarnaast blijkt een begripvolle
en empathische bejegening bij te dragen aan een lage uitval, alsmede vormen van ondersteuning
die de autonomie van cliënten zoveel mogelijk intact laat of zelfs versterkt. Een lage uitval dankzij
een verkorte looptijd lijkt op basis van dit onderzoek niet waarschijnlijk. 
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 Inleiding1.

Schulden hebben grote negatieve gevolgen voor zowel de mensen die het betreft als ook de
maatschappij in zijn geheel. Mensen met schulden kampen vaak met gezondheidsproblemen en
sociaal isolement (Van der Velden et al., 2022; in ’t Veld, Westerbeek & Winters, 2016). Daarnaast
ontstaan er maatschappelijke kosten in de vorm van een lagere arbeidsproductiviteit en
ziekteverzuim, afschrijvingen bij schuldeisers en de kosten van uitkeringen. Het lukt mensen vaak
niet om hun schulden zelf op te lossen. Als mensen eenmaal meerdere schuldeisers hebben, dan
escaleren de schulden in hoog tempo (Moerman & Jungmann, 2023). Parallel lopende
incassotrajecten, beslagen en vonnissen zorgen ervoor dat de totale schuld snel oploopt,
waardoor het steeds moeilijker wordt om de volledige schuld af te lossen. Om schulden effectief
op te lossen is dus het belangrijk dat de (gemeentelijke) schuldhulpverlening mensen met
schulden in een vroeg stadium bereikt. 

Tot op heden is het bereik van de schuldhulpverlening echter beperkt; ongeveer één op de zes
huishoudens met problematische schulden is in beeld bij de schuldhulpverlening (CBS, 2020).
Daarnaast vallen veel cliënten uit voordat er daadwerkelijk een schuldregeling kan starten. Van de
inwoners die bij de gemeente aankloppen wegens schulden komt bijna een derde niet naar de
intake (De Nationale Ombudsman, 2018). Van de cliënten die wel naar de intake komen valt nog
eens ca. 40% uit voordat ze het traject tot de start van de schuldregeling kunnen afronden (van
Logtestijn et al., 2019). Veelvuldig genoemde redenen om zich terug te trekken zijn de gestelde
voorwaarden, schaamte, veel aan je hoofd hebben en een negatief beeld van de
schuldhulpverlening bij het eigen netwerk (Vreugdenhil et al., 2014). Een deel van de cliënten zal
het zelfstandig lukken om hun financiële problemen op te lossen, echter levert een kleinschalig
kwalitatief onderzoek aanwijzingen op dat de schulden in de meeste gevallen van kwaad naar
erger gaan (Vreugdenhil et al, 2014). De Nationale Ombudsman merkt dan ook op dat het hoge
uitvalpercentage de toegang tot de Nederlandse schuldhulpverlening belemmert (De Nationale
Ombudsman, 2018). Het hoge uitval risico vraagt om beleidsinnovatie, zodat het meer cliënten
lukt om hun aanvraag door te zetten. In het kader van het project ‘Eerder uit de schulden’ zijn bij
verschillende Nederlandse gemeenten veelbelovende beleidsinnovaties in kaart gebracht om
mensen met schulden sneller te bereiken. Eén van die beleidsinnovaties was de zogenoemde
Coronasanering van de gemeente Utrecht. 

De gemeente Utrecht heeft in 2021 de Coronasanering ingevoerd; een pakket met maatregelen
om cliënten met problematische schulden sneller en op een minder belastende manier naar een
saneringskrediet toe te leiden en na twee jaar aflossen een bedrag van maximaal € 1.000,- kwijt te
schelden. De verwachting was dat een snellere toeleiding, minder administratieve belasting en het
vooruitzicht van een kortere aflosperiode het risico op uitval in de instroomfase kan verlagen.
Tegelijkertijd waren er zorgen dat een snellere toeleiding en een kortere aflosperiode het risico op
terugval na de start van de regeling zou kunnen doen toenemen. Om dit beleid te evalueren
hebben het lectoraat Schulden en Incasso van de Hogeschool Utrecht (HU) en Bureau Bartels de
Coronasanering op verschillende manieren onderzocht. 

De evaluatie bestaat uit een combinatie van methoden. Het risico op uitval en terugval bij 
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schuldhulpverlening Utrecht is vergeleken met het risico op uitval en terugval in drie andere  
gemeenten: Haarlem, Gouda en Deventer. Omdat verschillen in risico in uitval en terugval niet
uitsluitend aan de Coronasanering kunnen worden toegeschreven wordt allereerst het
schuldhulpverleningsbeleid van deze vier gemeenten op hoofdlijnen beschreven (hoofdstuk 2 en
bijlage 1). In hoofdstuk 3 is het risico op uitval op basis van registratiedata in kaart gebracht. De
gemeenten Haarlem, Gouda en Deventer fungeerden in dit onderzoek als controlegroep voor de
gemeente Utrecht. Verschillen tussen gemeenten zijn statistisch getoetst; daarbij is gecorrigeerd
voor verschillen tussen gemeenten door indicatoren voor de kwetsbaarheid van cliënten in de
analyse op te nemen. Met een enquête onder cliënten van de gemeente Utrecht is onderzocht of
de start van de schuldregeling gepaard gaat met een toename van het welzijn van cliënten
(hoofdstuk 4). Om de cijfers te kunnen duiden zijn cliënten van de gemeente Utrecht in diepte-
interviews bevraagd over wat hen heeft geholpen om vol te houden en hun aanvraag door te
zetten (hoofdstuk 5). En ten slotte is op basis van vroegsignaleringsdata van de vier gemeenten
het risico op terugval in kaart gebracht (hoofdstuk 6).

Hoewel het onderzoek met grote zorgvuldigheid is uitgevoerd is een kritische noot op zijn plaats.
Omdat het schuldhulpbeleid in de vier gemeenten op meer punten van elkaar verschilt dan de
kenmerken van de Coronasanering, kunnen verschillen in uitval en terugval niet met zekerheid
worden toegeschreven aan de Coronasanering. Ook andere verschillen in beleid of cliëntpopulatie
kunnen hiervoor verantwoordelijk zijn. Het doel van het onderzoek is dan ook niet toetsend, maar
beschrijvend en hypothesevormend. Enerzijds wordt het risico op uitval en terugval systematisch
in kaart gebracht, anderzijds maakt een systematische beschrijving het mogelijk om
onderbouwde hypotheses op te stellen over mogelijke verklaringen voor de verschillen in uitval en
terugval.

De Coronasanering is ingevoerd in 2021; toen was de looptijd van een schuldregeling volgens de
landelijke NVVK-richtlijn nog 36 maanden. Met ingang van juli 2023 is in heel Nederland de
looptijd van schuldregelingen verkort naar 18 maanden. De Coronasanering kan met de verkorte
looptijd gezien worden als een voorloper van dit beleid; de vraag naar effecten van een verkorte
looptijd is door de landelijke invoering van de verkorte looptijd extra relevant geworden. Echter, dit
onderzoek is met name gericht op de vraag hoe gemeenten uitval kunnen voorkomen. Andere
mogelijke effecten van een verkorte looptijd, zoals hervatting van werk of lange termijn
gezondheidseffecten worden in dit onderzoek niet belicht. Dit onderzoek mag dan ook
beschouwd worden als een puzzelstukje; om de meerwaarde van een verkorte looptijd goed in
kaart te brengen is meer onderzoek nodig.
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2. De ondersteuning
van de gemeenten

In dit onderzoek wordt het risico op uitval en terugval in vier gemeenten met elkaar vergeleken.
Verschillen in uitval en terugval kunnen niet uitsluitend worden toegeschreven aan de
Coronasanering; ook andere beleidsverschillen kunnen bijdragen aan uitval of terugval. Daarom
worden in bijlage 1 de belangrijkste uitgangspunten van het schuldhulpverleningsbeleid van de
vier gemeenten in grote lijnen beschreven. In dit hoofdstuk wordt dieper ingegaan op de
Coronasanering; het beleid dat centraal staat in dit onderzoek. Daarna wordt belicht in welk type
schuldregeling cliënten instromen en de flankerende hulp die ze krijgen. 

Gemeente Utrecht: de Coronasanering
Doel van de Coronasanering is om de cliënt zoveel mogelijk te ontzorgen. Hiervoor worden vier
componenten ingezet: 

Gegevens uit systemen halen: trajectbegeleiders verzamelen zoveel mogelijk informatie uit
verschillende systemen, zoals de salarisstrookjes. Alleen wanneer dat niet lukt, wordt de
cliënt alsnog gevraagd om de stukken aan te leveren. 

1.

Praktische ondersteuning: cliënten kunnen praktische ondersteuning krijgen van
professionals die zelf een schuldregeling hebben doorlopen. Deze professionals met ervaring
helpen met name bij het verzamelen van stukken die niet uit voorgenoemde systemen
gehaald kunnen worden.

2.

Sneller dossier doorzetten naar schuldregelaar: bij de Coronasanering zijn er minder
voorwaarden gesteld aan de compleetheid van een dossier. Als men zo goed als zeker is van
de afloscapaciteit wordt al overgegaan tot een saneringsvoorstel. Voorwaarde is wel dat alle
schuldeisers en navorderingen van de Belastingdienst in beeld zijn. Zaken die niet strikt
noodzakelijk zijn voor een saneringsvoorstel, zoals een recent polisblad van de
zorgverzekering, worden later geregeld. 

3.

Verkorte looptijd dankzij kwijtschelding: na twee jaar aflossen kunnen cliënten onder
voorwaarden een kwijtschelding krijgen van maximaal € 1.000,- per huishouden. Bij een
minimale afloscapaciteit staat dat bedrag gelijk aan 12 maanden looptijd. De kwijtschelding
heeft als voorwaarde dat de cliënt gedurende de 24 maanden van de regeling 1) geen nieuwe
schulden maakt en 2) blijft afbetalen en 3) zich aan andere afspraken houdt. 

4.

Theoretische onderbouwing
De eerste drie bouwstenen van de Coronasanering zijn maatregelen om de administratieve
belasting voor de client te beperken en de instroom te versnellen. Zowel de duur van de
stabilisatiefase als de administratieve belasting zijn bekende struikelblokken voor instroom in
schuldregelingen (van den Berg et al, 2020; Logtestijn et al, 2019; Van Jeveren & Spinder, 2021;
Oomkens et al., 2022.) De praktische ondersteuners dragen daarnaast ook bij aan een
empathische en oordeelsvrije bejegening; een veel benoemde behoefte van cliënten (Oomkens et
al., 2023). Bij de praktische ondersteuner gaat het om mensen die zelf een schuldregeling hebben
doorlopen of in armoede hebben geleefd. Zogenaamde mensen met ervaringskennis zijn over het
algemeen beter in staat dan anderen om zich in cliënten te verplaatsen en om een oordeelsvrije,
empathische houding aan te nemen (van Hoorn, Keuzenkamp & van der Meulen, 2020; Out,
Odekerken & Stavenuiter, 2021). De verkorte looptijd biedt sneller perspectief op een schuldenvrij 
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leven; wellicht dat dit vooruitzicht cliënten kan motiveren om de instroomfase af te ronden en
mee te werken aan de gevraagde inspanning en voorwaarden. 

Interventietrouw
In interviews met 26 schuldhulpverleners van de gemeente Utrecht is in kaart gebracht in
hoeverre het lukt om de verschillende componenten van de Coronasanering uit te voeren en met
welke belemmeringen uitvoerders te maken krijgen. Uit die gesprekken blijkt dat de praktische
ondersteuning zonder problemen wordt toegepast en veelvuldig wordt ingezet. De kwijtschelding
werd door sommige trajectbegeleiders duidelijk benoemd om cliënten te motiveren voor de
schuldregeling. Andere trajectbegeleiders waren terughoudend in het in het vooruitzicht stellen
van de kwijtschelding, omdat ze niet zeker wisten of hun client wel in aanmerking zou komen voor
een saneringskrediet en omdat ze niet zeker wisten of cliënten erin zouden slagen om zich aan de
voorwaarden voor de kwijtschelding te houden, te weten: blijven afbetalen en geen nieuwe
schulden maken. Wat betreft het raadplegen van systemen: het gebruik daarvan was wisselend
en dus niet helemaal interventietrouw. Trajectbegeleiders zetten vraagtekens bij de meerwaarde
van het raadplegen van systemen; informatie uit de systemen was beperkt en deels onvoldoende
actueel. Daarnaast zorgde de inzet van de praktische ondersteuner al voor voldoende versnelling
bij het verzamelen van de stukken. Het sneller doorzetten van incomplete dossiers werd volgens
de trajectbegeleiders regelmatig ingezet, al was het vaak niet nodig door de inzet van de
praktische ondersteuners. Ook was het doorzetten van incomplete dossiers onwennig voor
trajectbegeleiders; het hielp wanneer de verschillende afdelingen goed met elkaar
communiceerden over welke gegevens mochten ontbreken en welke absoluut noodzakelijk
waren.

Schuldhulpverleningsbeleid in grote lijnen
In bijlage I is een tabel opgenomen met een beknopt overzicht van het schuldhulpverleningsbeleid
van de vier gemeenten. Het beleid lijkt in grote lijnen met elkaar overeen te komen; de vraag is
vooral hoe intensief de begeleiding in de praktijk is en hoe vaak deze daadwerkelijk wordt ingezet.
Voor twee aspecten van de dienstverlening is uitgezocht hoe vaak die wordt ingezet: het type
schuldregeling en de flankerende hulp. 

Type schuldregeling
Op basis van registratiedata uit 2021/2022 is in kaart gebracht welke type schuldregeling cliënten
in de verschillende gemeenten krijgen. Een saneringskrediet heeft als voordeel dat cliënten
gedurende hun aflosperiode maar aan één schuldeiser terugbetalen. Ook ligt het aflospercentage
gedurende de hele aflosperiode vast. Bij een bemiddeling wordt de afloscapaciteit elk jaar
opnieuw berekend, omdat er rekening mee wordt gehouden dat de cliënt wellicht meer is gaan
verdienen. Bemiddeling wordt dan ook vooral ingezet bij cliënten die werk hebben of in principe
kunnen werken.

Op het moment van het onderzoek zijn er aanzienlijke verschillen tussen gemeenten wat betreft
het type schuldregeling (zie figuur 1). In Utrecht en Deventer krijgt bijna iedereen een
saneringskrediet; in Gouda is de verdeling ongeveer evenredig. In Haarlem krijgt op het moment
van het onderzoek de overgrote meerderheid een schuldbemiddelingstraject; inmiddels stuurt
schuldhulpverlening Haarlem ook aan op saneringskredieten. Het deel cliënten dat uiteindelijk een
Wsnp-aanvraag indient omdat het minnelijke traject mislukt, valt buiten het kader van dit
onderzoek.
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Figuur 1: Type schuldregeling

Om te kijken of cliënten met bepaalde kenmerken vaker een bemiddelingstraject wordt
aangeboden, of dat dit vooral afhangt van een principiële keuze van de gemeente voor een  
bepaald type traject is een regressieanalyse toegepast met de cliëntkenmerken als verklarende
variabelen. 

Bij een regressieanalyse wordt de samenhang tussen een afhankelijke variabele en meerdere
onafhankelijke variabelen geschat. Dus, in hoeverre kunnen de hoogte van de schuld, de
afloscapaciteit, gemeente en leeftijd voorspellen welke regeling iemand krijgt? De verklaarde
variantie geeft aan in hoeverre de onafhankelijke variabelen (schuld, afloscapaciteit, etc.) samen
in staat zijn om te voorspellen wat voor regeling iemand krijgt. 
 De b-waarde geeft aan in hoeverre het type regeling verandert wanneer de betreffende
onafhankelijke variabele verandert. Dus: als je volwassenen neemt ten opzichte van jongeren, hoe
groot is de kans dat de afhankelijke variabele ‘schuldregeling’ verandert van ‘saneringskrediet’
naar ‘schuldbemiddeling’. 
De p-waarde geeft aan of de samenhang tussen een onafhankelijke en een afhankelijke variabele
significant is. Soms kan een b-waarde heel hoog of laag zijn, maar de waarde kan zo verschillen
tussen individuen, dat de score heel onbetrouwbaar is en dus eigenlijk niet met vertrouwen
geïnterpreteerd worden. Alleen de b-waarden met een p-waarde kleiner dan of gelijk aan 0,05 zijn
betrouwbaar te interpreteren. 
‘Odds’ heeft net een andere betekenis dan ‘kans’. ‘Odds’ is de kans op uitkomst A gedeeld door de
kans op alle andere uitkomsten. ‘Kans’ is de kans op uitkomst A gedeeld door de kans op alle
uitkomsten, inclusief uitkomst A.

Alle kenmerken bij elkaar verklaren 62% van de variantie in type regeling (Nagelkerke r2=0,62) en
86,3% van de casussen zijn correct ingedeeld. Hieruit blijkt dat de ‘odds’ op een saneringskrediet
2,65 keer zo groot is bij cliënten met een uitkering ten opzichte van cliënten met inkomen uit werk.
Cliënten met een uitkering krijgen dus veel vaker een saneringskrediet dan cliënten met inkomen
uit werk en dat is in lijn met het beleid schuldbemiddeling in te zetten wanneer er nog een kans
bestaat op een inkomensstijging, bijvoorbeeld wanneer de client deeltijd werkt. Cliënten met een
schuldenlast tot € 10.000 hebben een 3,94 keer zo grote ‘odds’ op een saneringskrediet als
cliënten met een schuldenlast boven de € 10.000.
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Flankerende hulp
Naast een schuldregeling kunnen cliënten flankerende hulp krijgen bij financieel beheer in de
vorm van budgetbeheer, bewind of budgetcoaching. In Utrecht kunnen cliënten ook nog
praktische ondersteuning krijgen bij het verzamelen van de stukken die zij moeten aanleveren.

In figuur 2 is te zien welke flankerende hulp cliënten kregen die zijn ingestroomd in een regeling.
Hierbij gaat het om een momentopname in de eerste drie maanden na het eerste gesprek. Als
cliënten in de eerste drie maanden budgetbeheer kregen en later budgetcoaching, dan is alleen
budgetbeheer te zien. Van de cliënten die zijn uitgevallen is deze informatie niet beschikbaar. Van
de cliënten die uiteindelijk zijn ingestroomd in een schuldregeling kreeg 83% een vorm van
flankerende hulp. Dat percentage varieert tussen 71% in Deventer en 93% in Utrecht. Haarlem
(83%) en Gouda (81%) zitten er tussenin. Er valt op dat er grote verschillen tussen de gemeenten
zijn in het type flankerende hulp dat wordt geboden. In Utrecht staat slechts 3% van de cliënten
onder bewind, terwijl dat in Deventer en Haarlem ongeveer de helft is. Voor een deel is dit bewust
beleid van de gemeente Utrecht; voor een deel wordt het percentage cliënten onder bewind
onderschat, omdat in Utrecht cliënten met zware psychische problematiek en daklozen worden
begeleid door een gespecialiseerde organisatie; dat maakt dat het aantal cliënten die onder
bewind staan onderschat wordt. Echter gaat het hierbij om een klein deel van de populatie. 
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Tabel 1: Regressie kenmerken op saneringskrediet
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Figuur 2: Flankerende hulp van de cliënten die zijn ingestroomd

Uit een regressieanalyse blijkt dat met name de gemeente bepalend is voor het type flankerende
hulp (zie tabel 2). Daarnaast hebben jongeren een hogere kans om onder budgetbeheer te komen
dan onder bewind. Cliënten met een hoge afloscapaciteit hebben een hogere kans op
budgetbeheer dan op bewind. Bij elkaar verklaren de variabelen 57% van de variantie in type
flankerende hulp (Nagelkerke r2=0,57); 86% van de gevallen wordt correct ingedeeld. 

Tabel 2: Regressie kenmerken op type flankerende hulp



3. Uitval

Om te bepalen of de Coronsanering bijdraagt aan een beter bereik van mensen met
problematische schulden is het risico op uitval bij vier gemeenten in kaart gebracht. Hierbij gaat
het om uitval in de periode tussen de intake en de feitelijke start van de schuldregeling. Alle vier
gemeenten waren onderdeel van het consortium van het project ‘Eerder uit de schulden’. De
registratiedata uit deze vier gemeenten zijn niet representatief voor alle Nederlandse gemeenten;
het percentage huishoudens met een laag inkomen ligt duidelijk hoger dan in heel Nederland.[1]
Ook heeft de gemeente Utrecht een hoger percentage huishoudens met een laag inkomen dan de
drie controle-gemeenten. Om toch tot een eerlijke vergelijking te komen zijn verschillende
kenmerken in kaart gebracht die verband kunnen houden met uitval, zoals de hoogte van de
afloscapaciteit en de belangrijkste inkomstenbron. Het verschil tussen gemeenten is gecorrigeerd
met deze kenmerken en statistisch getoetst.

Hoe is dit onderzocht
Uitval is gedefinieerd als cliënten die een schuldregeling nodig hebben, maar die niet krijgen. Het
gaat dus om cliënten bij wie tijdens de intake is vastgesteld dat er sprake was van
problematische schulden en die vervolgens met hun traject gestopt zijn zonder een aanvraag voor
een schuldregeling af te ronden. Deze vorm van uitval is onderzocht bij 799 cliënten die zich in de
periode 1 juli 2021 tot 1 april 2022 wegens problematische schulden hebben aangemeld bij de
gemeenten Utrecht, Haarlem, Gouda en Deventer. Het doel was om te achterhalen hoe groot de
kans is dat cliënten in het traject blijven tot de schuldeisers akkoord kunnen gaan met het
voorstel van de schuldhulpverlener. Andersom was de vraag: hoe groot is het risico dat cliënten
uitvallen voordat schuldeisers akkoord kunnen gaan met het voorstel van de schuldhulpverlener?
Zie figuur 3 voor een visualisatie van de fases van schuldhulpverlening.

 Uitval is onderzocht in de periode tussen de intake en de feitelijke start van de schuldregeling.
Een regeling gaat feitelijk van start wanneer zowel client als schuldeisers akkoord zijn met het
voorstel van de schuldhulpverlener. Echter, op papier valt ook een deel van de fase voor de
feitelijke start van de regeling binnen de looptijd van de schuldregeling. De client start namelijk
met sparen van de aflostermijnen op het moment dat hij de aanvraag indient bij de
schuldregelaar. Nadat de aanvraag is ingediend heeft de schuldregelaar 120 dagen om bij de
schuldeisers de hoogte van de openstaande vordering op te vragen, de maximale aflossing te
berekenen, een voorstel naar de schuldeisers te sturen en akkoord van alle schuldeisers te
krijgen. Wanneer de schuldeisers akkoord zijn met het voorstel van de schuldhulpverlener, dan
wordt de gespaarde aflossing ingezet en gaat de schuldregeling met terugwerkende kracht in
vanaf de datum waarop de hoogte van de openstaande vordering bij de schuldeisers is
opgevraagd. 
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[1] Percentage huishoudens met laag inkomen: Landelijk: 4,4%; Utrecht: 5,7%; Deventer: 5,1%; Gouda: 4,5%; Haarlem:
4,5%. Statline (2022). Laag een langdurig laag inkomen; huishoudenskenmerken, regio (indeling 2022).
https://opendata.cbs.nl/dataportaal/#/CBS/nl/

https://opendata.cbs.nl/dataportaal/#/CBS/nl/


Figuur 3: Fases van de schuldhulpverlening (NVVK, z.d.)

Cliënten die geen schuldregeling nodig hadden zijn er zoveel mogelijk uit gefilterd, zoals cliënten
die toch op een andere manier hun schulden konden oplossen, of cliënten die geholpen zijn met
een adviesgesprek. Cliënten bij wie de schuldeisers niet akkoord gingen met het voorstel en een
Wsnp-aanvraag hebben ingediend zijn opgeteld bij de groep die nog bezig was met hun aanvraag.
Wanneer de Wsnp-aanvraag was goedgekeurd, dan telden ze mee als ‘ingestroomd’.

Om een eerlijke vergelijking tussen gemeenten te kunnen maken van het risico op uitval tijdens de
instroom, zijn verschillende indicatoren van de ernst van de problematiek en de kwetsbaarheid
van de cliënt in kaart gebracht (zie tabel 3). Cliënten van schuldhulpverlening Deventer ontvingen
bijvoorbeeld grotendeels een uitkering; in Utrecht en Haarlem hadden aanzienlijk meer cliënten
inkomen uit werk. Dit soort verschillen kunnen het risico op uitval beïnvloeden. Door deze
kenmerken op te nemen in een regressieanalyse is het mogelijk om voor deze verschillen te
corrigeren; de groepen zijn dan vergelijkbaar op de kenmerken die in de analyse zijn opgenomen.
Gemeenten verschilden significant op leeftijd[2], hoogte schuld, afloscapaciteit en uitkering
versus inkomen uit werk. 
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[2] In de groep cliënten van de gemeente Haarlem zaten minder jongeren. Haarlem biedt voor jongeren het programma
New Future aan, en dat programma werd toen der tijd nog uitgevoerd door een externe partij, waardoor de gemeente
niet beschikte over de data van deze cliënten.
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Tabel 3: Kenmerken cliënten†, ‡ 

Hoe groot is de kans op instroom of uitval?
De belangrijkste vraag van dit onderzoek was het risico op uitval tijdens de instroomfase. Van de
cliënten die zich met problematische schulden bij de gemeente hadden gemeld, lukte het
gemiddeld[3] 60% om een schuldregeling af te ronden; gemiddeld viel 40% uit. Er waren echter
aanzienlijke verschillen tussen de gemeenten: in Haarlem, Gouda en Deventer viel ruim 40% uit, in
Utrecht lag het risico op uitval met 34% significant lager. 

Bij uitval zijn grofweg drie categorieën te onderscheiden: de cliënt verbreekt het contact
(verschijnt niet meer op afspraken en reageert niet op mailtjes of appjes), de cliënt geeft expliciet
aan niet meer mee te willen werken aan de aanvraag of de gemeente verbreekt de samenwerking 

Figuur 4: Risico op uitval vanaf intake tot akkoord schuldeisers

[3] Hierbij gaat het om het gemiddelde van de gemeenten. Dat betekent dat de 120 cliënten van de gemeente Gouda net
zo zwaar meewegen als de 303 cliënten van de gemeente Utrecht. 
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vanwege gebrek aan medewerking vanuit de client. Ten slotte kunnen ook omstandigheden een
schuldregeling onmogelijk maken, zoals een client die wil scheiden maar wie het niet lukt om te
scheiden, waardoor er geen uitkering kan worden aangevraagd. De gemeenten verschillen in het
percentage trajecten dat op initiatief van de gemeente respectievelijk op initiatief van de cliënt is
beëindigd. In Haarlem ligt het initiatief voor beëindiging van het traject meestal bij de cliënt, terwijl
het bij de andere gemeenten vaak de gemeente zelf is die het traject beëindigt.

Figuur 5: Initiatief voor beëindiging traject

Welke cliënten hebben een hoger risico op uitval?
De kans op instroom is het hoogst in de tweede en derde maand na aanmelding en neemt daarna
geleidelijk af (zie figuur 6). Het risico op uitval is het hoogst in de eerste maand en neemt daarna
geleidelijk af. Daar moet wel bij worden vermeld dat uitval tussen aanmelding en intake niet is
meegenomen, omdat van deze cliënten niet bekend was of het ging om problematische schulden.
De uitval in de eerste maand wordt dus nog onderschat. 

Figuur 6: Aantal maanden tot instroom of uitval

[4] Vanwege teveel ontbrekende gegevens op de kenmerken zijn de gemeenten Deventer en Haarlem niet meegenomen
in deze analyse.

Uit een regressieanalyse[4] blijkt dat het risico op uitval verhoogd is bij cliënten met inkomen uit
werk ten opzichte van cliënten met een uitkering en bij cliënten met een lage schuld ten opzichte
van cliënten met een hogere schuld. Jongeren vallen vaker uit dan volwassenen, maar dat
verband verdwijnt als ook rekening wordt gehouden met uitkering/inkomen uit werk en hoogte



Wanneer het risico op uitval wordt uitgesplitst voor type inkomensbron en hoogte schuld (tabel 5),
dan is te zien dat met name in de groep cliënten met inkomen uit werk het risico op uitval snel
oploopt naarmate de schuld kleiner wordt. Het risico op uitval wordt in deze analyse veel lager
geschat dan in figuur 4; dat komt omdat in tabel 5 cliënten niet zijn meegenomen van wie
inkomensbron en hoogte schuld niet bekend waren, dus cliënten die vroeg in het traject zijn
uitgevallen. Het absolute risico op uitval wordt in tabel 5 dus onderschat; wel kunnen wij
concluderen dat in deze groep cliënten het risico op uitval hoger is bij een lage schuld en bij
inkomen uit werk ten opzichte van een uitkering. Ondanks correctie voor deze kenmerken blijft het
verschil tussen gemeenten significant; het risico op uitval is in de gemeente Utrecht dus
significant lager dan in Gouda. 

Tabel 5: Risico op uitval naar inkomensbron en hoogte schuld
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schuld.[5] Daarbij moet wel in het achterhoofd gehouden worden dat jongeren vaak intensievere
begeleiding krijgen in het schuldhulpverleningstraject dan volwassenen; we weten niet hoe hoog
de uitval was geweest als zij dezelfde begeleiding hadden gekregen als volwassenen. Alle
kenmerken bij elkaar verklaren 10% van de variantie in uitval versus instroom (Nagelkerke
r2=0,10); 77% van de gevallen wordt correct ingedeeld.

Tabel 4: Regressie kenmerken op uitval t.o.v. instroom

[5] Er is eerst bivariaat gekeken naar de samenhang van elk kenmerken met uitval; in een tweede stap zijn alle
kenmerken tegelijkertijd meegenomen.

Cliënten die uitvallen hebben vaak ook geen ondersteuning gehad in de vorm van budgetbeheer,
bewind, budgetcoaching, of (alleen bij de gemeente Utrecht) praktische ondersteuning. Voor een 
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deel komt die samenhang tot stand simpelweg doordat het opstarten van flankerende hulp tijd
kost; veel cliënten vallen simpelweg uit voordat het de gemeente lukt om flankerende hulp te
regelen of om de client van de noodzaak hiervan te overtuigen. Het kan ook zo zijn dat
vroegtijdige ondersteuning kan helpen om uitval te voorkomen; of dat echt zo is kunnen wij helaas
niet zeggen op basis van deze data. 

Hoelang duurt het om in te stromen in een schuldregeling?
Een belangrijk doel van de Coronasanering was een snellere instroom van cliënten in een
schuldregeling. Daarom was een tweede belangrijke vraag van het onderzoek: hoe lang het duurt
voordat cliënten een aanvraag voor een schuldregeling kunnen afronden. Vanaf de aanmelding[6]
duurt het gemiddeld 4,9 maanden voordat cliënten kunnen starten met afbetalen. De duur van de
instroom varieert tussen de 3,9 en 5,8 maanden. In Gouda duurt de toeleiding significant langer
dan in Utrecht, Haarlem of Deventer. De toeleiding naar een saneringskrediet duurt in Utrecht en
Haarlem korter dan de toeleiding naar bemiddeling; in Gouda en Deventer is er geen verschil.

[6] Als startdatum is de datum van de aanmelding gebruikt; in Utrecht is de datum van het eerste gesprek gebruikt.
[7] Adjusted r2=0,119 

Om te achterhalen of de gemeenten ook van elkaar verschillen wanneer er gecorrigeerd wordt
voor kenmerken, is een regressieanalyse gedraaid (zie tabel 6). Jongeren doen langer over het
afronden van hun aanvraag dan volwassenen. Ook cliënten met inkomen uit werk doen er net iets
langer over dan cliënten met een uitkering. De samenhang van deze kenmerken met duur
instroom is echter bescheiden: alle variabelen bij elkaar verklaren 12% van de variantie in de duur
van de instroom (r2=0,12).[7] Er zijn nog veel factoren die invloed hebben op de duur van de
instroom die nu nog niet gemeten zijn. Daarbij valt te denken aan factoren waarvan uit de praktijk
bekend is dat ze stabilisatie bemoeilijken, zoals grote schommelingen in het inkomen,
overbesteding of gebrek aan inzicht in de vaste lasten. 

Figuur 7: Aantal maanden van aanmelding tot feitelijke start regeling
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Tabel 6:  Regressie kenmerken op duur instroom



4. Welzijn

De onderzoeksvraag was of het welzijn van cliënten toeneemt wanneer de schuldeisers akkoord
zijn met het voorstel van de schuldregelaar en de cliënt feitelijk kan starten met de
schuldregeling. 

Hoe is dit onderzocht
Om dit te onderzoeken is een enquête afgenomen bij cliënten van de gemeente Utrecht,
bestaande uit drie herhaalmetingen: 1) kort na de intake bij de gemeente, 2) drie maanden na de
intake en 3) zes maanden na de intake. De verwachting was dat cliënten die tussen het
intakegesprek en de tweede of derde meting met een schuldregeling waren gestart een grotere
toename in welzijn zouden rapporteren dan cliënten die op dat moment (nog) niet waren gestart.
Met start wordt bedoeld: de datum waarop de schuldeisers akkoord gaan met het voorstel van de
schuldregelaar, en dus de feitelijke start van de regeling.[8]

Cliënten met een intakegesprek bij de gemeente Utrecht in de periode juli 2022 tot maart 2023
zijn benaderd om deel te nemen aan de enquête. Eerst ontvingen zij een sms-bericht met een
korte toelichting en een link naar de digitale vragenlijst (zie bijlage �I). Bij geen reactie werden ze
na enkele dagen telefonisch benaderd om de vragen door te nemen. Hierbij is benadrukt dat
deelname niet verplicht is en losstaat van de verdere schuldhulpverlening. Uiteindelijk hebben 151
cliënten meegedaan aan de eerste meting (33% van het totaal aantal intakes in de meetperiode),
78 cliënten aan de tweede meting (17% van de intakes) en 49 aan de derde meting (11% van de
intakes).

De enquête bestond uit zeven meerkeuzevragen enerzijds over het vertrouwen dat cliënten op dat
moment in de hulp van de gemeente hadden, en anderzijds over het welzijn van de cliënt op dat
moment (zie bijlage �I). Onder welzijn zijn de volgende uitkomstmaten gemeten: ervaren zenuwen,
ervaren verdriet, gevoel van controle, ervaren mate van problemen, zorgen over geld en
preoccupatie met geld. Al deze uitkomstmaten zijn in verband met de haalbaarheid en vanwege
het streven naar een hoge respons met één item gemeten.[9] 

Uit analyses blijkt dat de respondenten al bij de eerste meting behoorlijk hoog scoorden op
vertrouwen in de gemeente[10]. Dit wijst op een plafondeffect, waarbij verbetering niet goed te
detecteren is. Een groei in vertrouwen is nauwelijks mogelijk. Het plafondeffect kan wijzen op
vertekening door selectie: cliënten met een lager vertrouwen in de gemeente hebben mogelijk
minder vaak deelgenomen aan de enquête, waardoor zij ondervertegenwoordigd zijn in de
steekproef. De factor vertrouwen in de gemeente is daarom niet verder meegenomen in de
analyses. Op de andere uitkomstmaten is wel sprake van spreiding en waren er ook cliënten die
laag scoorden. 
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[8] Zie kader op p. 12: er zijn twee startmomenten van een schuldregeling: 1) de datum waarop de client de aanvraag
indient op basis waarvan een voorstel wordt berekend; en 2) de datum waarop alle schuldeisers akkoord zijn met het
voorstel.
[9] Alle uitkomstmaten zijn gemeten op een schaal van 1 tot 3. De enquête items zijn zo gecodeerd dat altijd geldt: hoe
hoger de score, hoe positiever het beeld is.
[10] Vertrouwen in de gemeente: M = 2,69, SD = 0,48.
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Als aanvulling op de enquêtedata zijn, met toestemming van de cliënten, registratiedata zoals
datum intakegesprek, feitelijke startdatum schuldregeling en type schuldregeling opgevraagd bij
de gemeente Utrecht. Bijlage ��I bevat een tabel met de kenmerken van de steekproef. Zoals
eerder genoemd hebben 29 respondenten niet deelgenomen aan de derde meting (zes maanden
na de intake). De meeste van deze respondenten waren op dat moment tevens uitgevallen uit het
schuldhulpverleningstraject en ontvingen geen ondersteuning meer van de gemeente. Over de
totale steekproef bekeken zijn de meeste respondenten ingestroomd in een saneringskrediet of
zijn nog niet feitelijk gestart met een schuldregeling. Ook herfinanciering of een betalingsregeling
en duurzame financiële dienstverlening (DFD) komen in de steekproef voor. Voor een paar
respondenten geldt zij nog naar een schuldregeling toegeleid werden op het moment van
dataverzameling.[11]

Hoe beïnvloedt instroom in een schuldregeling het welzijn van cliënten?
De verwachting was dat de feitelijke start van een schuldregeling een positief effect zou hebben
op het welzijn van de cliënt. 

In figuur 8 is het verschil in welzijn te zien tussen de meetmomenten voor en na de start van de
schuldregeling (afhankelijk van het startmoment van de cliënt betreft dit het verschil tussen de
eerste meting met de tweede of derde meting). De verschillen blijken niet significant, dat wil
zeggen: cliënten die zijn ingestroomd gaan niet significant vooruit in ervaren welzijn (zie p-
waarden in figuur).[12] Statistisch gezien kan de grootte van de steekproef hier een rol bij spelen.
Bij veel respondenten duurde het langer dan zes maanden voordat alle schuldeisers akkoord
waren, daarom is bij slechts 19 respondenten een enquête na instroom afgenomen. Door de
kleine steekproef is de kans om significantie aan te tonen klein. Aan de andere kant kan op basis
van de data ook niet worden uitgesloten dat er daadwerkelijk geen significante verbetering van
het welzijn heeft plaatsgevonden. 

[11] De data zijn in november 2023 vastgesteld. Eventuele veranderingen (zoals instroom) die daarna hebben
plaatsgevonden zijn daarom niet in de analyses op de enquêtedata meegenomen.
[12] Hiervoor is gebruik gemaakt van de non-parametrische paired-samples sign toets (n=19). Een p-waarde groter dan
p=.05 duidt een niet significant verschil aan. 

Figuur 8: Verschilscore (3-punt schaal) tussen meting voor en na instroom (n=19)

Om toch een beeld van de vooruitgang te schetsen is in figuren 9 t/m 11 de ontwikkeling
afgebeeld voor de drie uitkomstmaten met de grootste verschilscores: ervaren verdriet, ervaren
mate van problemen en gevoel van controle. In de betreffende figuren (n=78) is te zien dat drie
maanden na intake steeds eenzelfde patroon optreedt: cliënten die op dat moment zijn gestart
met een schuldregeling (n=13) scoren gemiddeld iets hoger (maar niet significant hoger) dan
cliënten die dan nog niet zijn ingestroomd (n=65). Op meetmoment drie is dat patroon niet te zien:
soms gaan ingestroomde cliënten meer vooruit dan niet ingestroomde cliënten, soms is er
tegelijkertijd ook een toename te zien bij cliënten die niet zijn ingestroomd. 
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[13] De groep niet-uitval bevat ook enkele cliënten die op het moment van de dataverzameling nog worden toegeleid
naar een schuldhulptraject.
[14] Hiervoor is gebruik gemaakt van de non-parametrische Mann-Whitney U toets.

Hangt welzijn samen met uitvalrisico? 
Tot slot is onderzocht of het welzijn van inwoners rond het intakegesprek verband houdt met
eventuele uitval later in de tijd. Zo is geanalyseerd of de respondenten die vroegtijdig zijn gestopt
met hun schuldhulptraject en de groep die is ingestroomd in een regeling (niet-uitval)[13] van
elkaar verschilden op de volgende uitkomstmaten[14]:

1.     Ervaren zenuwen
2.     Ervaren verdriet
3.     Gevoel van controle 
4.     Ervaren mate van problemen
5.     Zorgen over geld
6.     Preoccupatie met geld 

Op de bovengenoemde uitkomstmaten zijn geen significante verschillen gevonden tussen de
groep uitval en de groep niet-uitval (figuur 12). Het welzijn van deze twee groepen verschilt dus
niet van elkaar op het moment dat ze bij de gemeente aanklopten voor hulp. Deze uitkomstmaten
lijken dan ook geen voorspellende waarde te hebben voor het uitvalrisico in de periode tussen
intake en feitelijke start van de regeling.

Figuur 9: Ervaren verdriet Figuur 10: Mate van problemen

Figuur 11: Gevoel van controle



Figuur 12: Gemiddelden per uitkomstmaat voor de groepen uitval (n=28) en niet-uitval (n=50)
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5. Ervaringen

Als aanvulling op het kwantitatieve onderzoek op basis van de registratiedata (hoofdstuk 3) en de
enquête over welzijn (hoofdstuk 4) was de vraag hoe cliënten de ondersteuning door de
gemeente Utrecht ervaren en wat hen helpt de instroomfase vol te houden.

Hoe is dit onderzocht
Er zijn in totaal 17 diepte-interviews gehouden met cliënten met een schuldregeling bij de
gemeente Utrecht. De respondenten zijn geworven via de enquête: na de tweede enquête zijn alle
respondenten gevraagd voor een vrijwillig diepte-interview over hun ervaring met de
ondersteuning van de gemeente. Vervolgens is geselecteerd op cliënten die daadwerkelijk een
schuldhulptraject zijn gestart, zoveel mogelijk cliënten met een saneringskrediet, ter vergelijking
aangevuld met cliënten met een andere schuldregeling bij de gemeente. De interviews zijn
afgenomen tussen december 2022 en augustus 2023. 

De interviews zijn telefonisch afgenomen met behulp van een semigestructureerd
interviewschema. Allereerst is open gevraagd naar de ervaring met de gemeente Utrecht en de
hulp die de cliënten ontvangen. Vervolgens is doorgevraagd op een aantal specifieke aspecten
van/rondom deze hulp: de aanleiding van het contact, de verwachtingen vooraf, gezondheid en
welzijn, eventuele twijfels naar aanloop van het traject, de stabilisatiefase, de mogelijke
kwijtschelding van de restschuld en verkorting van de looptijd (als het een saneringskrediet
betrof), de ervaren vooruitgang van het traject en tot slot tips of verbetervoorstellen voor de
gemeente. De geanonimiseerde interviews zijn vervolgens inductief gecodeerd en geanalyseerd.
[15]

Hoe stappen inwoners naar de gemeente toe voor hulp bij geldzaken? 
De 17 diepte-interviews laten een sterke variëteit aan ervaringen met de hulp van de gemeente
Utrecht zien. De manier waarop inwoners naar de gemeente toestappen en de houding die zij
tegenover de gemeente hebben, lijken een zekere mate van invloed op hun ervaring te hebben.
Om de uiteenlopende belevingen te kunnen duiden, worden relevante verschillen tussen cliënten
in de eerste periode dat ze hulp bij de gemeente zoeken uiteengezet.
Allereerst verschilt onder de geïnterviewden de bekendheid met de gemeente en de
schuldhulpverlening. De meesten waren voorafgaand aan de hulp nog onbekend met de
mogelijkheden. 

“Ik wist niet wat me te wachten stond. Ik had geen enkel idee.” 

Slechts enkele cliënten hadden een beeld bij of verwachtingen van de gemeente en de mogelijke
hulp. Bij sommigen kwam dit beeld voort uit eerdere (eigen) ervaring met de gemeente. Anderen
baseerden dit op verhalen vanuit hun sociale kring. Veelal was het beeld vooraf negatief, zoals
deze quote schetst: 
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[15]De interviews zijn inductief gecodeerd met behulp van het programma ATLAS.ti.



“Ik had het idee dat ze de problemen alleen maar erger maakten, waardoor je langer in het traject zit
dan zou moeten. Dat je helemaal geen invloed hebt op waar je geld naartoe gaat en wat ermee
gebeurt. Ook hele kleine bedragen waar je dan mee moet rondkomen. Ik zag daar wel heel erg
tegenop.” 

Uit de interviews blijkt dat het negatieve beeld van schuldhulpverlening de drempel om de stap
naar de gemeente te zetten verhoogt. Als cliënten dan toch de eerste stap wagen, soms uit
noodzaak of wanhoop, lijkt alleen het intakegesprek niet direct voldoende om al deze aarzelingen
weg te nemen. 

Gezien de onbekendheid en veelal negatieve beelden is het interessant om te kijken naar de
aanleiding van het eerste contact met de gemeente. In figuur 13 is te zien hoe dit over de
geïnterviewde cliënten is verdeeld. Meestal kwamen cliënten via het buurtteam bij de
schuldhulpverlening van de gemeente terecht. Zij legden uit dat het buurtteam voor hen
laagdrempeliger voelde om bij aan te kloppen. Het buurtteam wist hen vervolgens te motiveren
om naar de gemeente te gaan. Ook schuldeisers (andere instanties) verwezen de cliënt soms
naar schuldhulpverlening. Niet geheel onverwachts stapten de gesproken cliënten maar zelden op
eigen initiatief of na een tip uit de sociale kring naar de schuldhulpverlening. 
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Figuur 13: Aanleiding contact met de gemeente volgens geïnterviewden (n=17)

Welke factoren dragen bij aan uitvalpreventie?
De interviews geven inzicht in factoren die samenhangen met het uitvalrisico van een cliënt. Aan
de ene kant zijn er pushfactoren: dit zijn elementen die ervoor kunnen zorgen dat cliënten
twijfelen om door te gaan met de toeleiding naar een schuldregeling bij de gemeente. Aan de
andere kant zijn er pullfactoren: elementen die een cliënt motiveren of helpen om door te gaan
met de hulp van de gemeente, ofwel factoren die uitval juist kunnen voorkomen. Van de
geïnterviewde cliënten gaf meer dan de helft aan op enig moment te hebben getwijfeld om door
te gaan. Zij hebben toegelicht wat voor hen push- en pullfactoren zijn geweest.

Push: gevoel van controle
Allereerst vindt een deel van de cliënten het erg moeilijk of zelfs eng om de controle over de eigen
(financiële) situatie af te geven. Er hangen in sommige gevallen schrikbeelden aan vast: cliënten
dachten vooraf dat ze geen enkele invloed zouden hebben op wat er met hun geld gebeurt en
waar het naar toe gaat. Dit heeft er aan de voorkant toe bijgedragen dat ze lang hebben gewacht
om naar de gemeente toe te stappen. Dit werkt tevens door nadat de eerste stap is gezet: tijdens
de stabilisatiefase blijven cliënten hier naar eigen zeggen mee worstelen. 
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“Ik heb tegen mijn trajectbegeleider gezegd dat ik er waarschijnlijk vanaf zou zien, omdat ik nooit
gewend ben geweest om afhankelijk te zijn van anderen en verantwoording af te leggen over mijn
inkomen.”

Wanneer deze zorgen niet voldoende of tijdig weggenomen zouden worden, zou het tot uitval
kunnen leiden.
 
Push: vertraging tijdens toeleiding
Wat verder bijdroeg aan twijfel was volgens de cliënten vertraging. Hoe langer de toeleiding naar
een traject duurde, hoe meer ruimte er ontstond om te overpeinzen of de hulp van de gemeente
wel de juiste keuze is. Zo omschreef één van de cliënten de stabilisatiefase als volgt: 

“Om eerlijk te zijn heb ik wel getwijfeld, ja. Ik heb een paar keer gedacht: ‘Wat haal ik me op m’n
hals?’ en ‘Is dit beter?’ Het is meer een gevoel. Het duurde heel lang. Dus je krijgt ook veel meer tijd
om te twijfelen.” 

Hoewel de meeste cliënten in deze situatie wel begrip hadden voor de redenen van de vertraging,
waren ze pas echt gerustgesteld toen alles rond was en de schuldregeling ondertekend was. 

Push: onverwachte situaties
Tot slot benoemen enkele cliënten dat zich in het traject of de stabilisatiefase (onvoorziene)
situaties voordeden die hen deden twijfelen. Zo bleef een cliënt aanmaningen van de schuldeiser
ontvangen, ondanks dat de schuld was afbetaald. Dit bleek een fout, echter was het voor de cliënt
erg stressvol. Een ander voorbeeld is een nagekomen vordering; dat is een schuld die pas aan het
licht komt, wanneer het voorstel al naar de schuldeisers is verstuurd. Nagekomen vorderingen
komen naar verwachting vaker voor wanneer dossiers sneller naar de schuldregelaar doorgezet
worden. De gemeente kiest er voor om de nagekomen vordering voor hetzelfde percentage af te
kopen als de vorderingen van schuldeisers in de schuldregeling. De cliënt hoeft de aflossing
echter niet aan de gemeente terug te betalen: bij een nagekomen vordering gaat het om een gift.
Een nagekomen vordering heeft dus geen negatieve financiële gevolgen voor de cliënt.
Desondanks blijkt uit de interviews dat cliënten er wel van schrikken en niet goed begrijpen wat er
gebeurt. Een voorwaarde van een schuldregeling is namelijk dat de client geen nieuwe schulden
maakt. Totdat de navordering is opgepakt door de gemeente levert dit de cliënt stress op en zorgt
het voor twijfel: is de gemeente wel de juiste hulpinstantie? 

Pull: behulpzaamheid 
Als tegenhanger van bovengenoemde pushfactoren zijn er elementen die cliënten motiveren en
helpen door te gaan met de hulp van de gemeente, de pullfactoren. Opvallend is dat de meeste
van deze factoren betrekking hebben op het contact met de gemeente, met name de
trajectbegeleider. Zo vonden veel cliënten de behulpzaamheid die de trajectbegeleider uitstraalde
belangrijk. Vanwege onbekendheid met de (schuldhulpverlening van de) gemeente was het voor
sommige cliënten niet vanzelfsprekend dat de gemeente bereid is om hen te helpen. Het gevoel
en de realisatie dat ze er niet meer alleen voor staan hielp hen dan ook enorm. 

“Hoe de gemeente het allemaal bracht was van: ‘Natuurlijk gaan we je helpen.’ Dat maakte de
drempel wel lager.” 



Casus 1
Thomas, 40 jaar oud, heeft al eerdere ervaring met de schuldhulpverlening van de gemeente
Utrecht. Naar eigen zeggen heeft dit hem geleerd dat de gemeente een instantie is die effectieve
hulp kan bieden. Ondanks deze overwegend positieve ervaring stapt hij op het moment dat hij
opnieuw schulden heeft (op dat moment nog relatief laag[16]) en sterke behoefte heeft aan hulp
niet direct naar de gemeente. Hij kiest ervoor om bij het buurtteam aan te kloppen, omdat het bij
hem om de hoek zit en heel toegankelijk voelt. Bovendien heeft hij een voorkeur voor face-to-face
contact. Het buurtteam stapt vervolgens samen met hem naar de schuldhulpverlening van de
gemeente. 

Na het intakegesprek bij de gemeente is het zaak om de juiste documenten aan te leveren.
Vanwege zijn ADD kost dit Thomas veel moeite en zorgt het voor stress.
“Uiteindelijk is het wel gelukt, met hulp van verschillende kanten. Het buurtteam heeft daaraan
bijgedragen en ook mensen van de gemeente, maar welke afdeling precies weet ik niet. Ik ben in
ieder geval heel goed geholpen, mensen dachten echt met me mee.” 
In het begin ging het heel snel, maar op een gegeven moment moet Thomas wachten op akkoord
van de schuldeisers en dat ervaart hij als een lange periode. De vaart erin houden is voor hem erg
belangrijk. 
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Pull: begripvolle bejegening 
Schaamte over de schulden kan een cliënt in de weg staan bij het aanvaarden van hulp. Cliënten
worden geacht alles op tafel te leggen en open te zijn over de (financiële) situatie, maar dit kan
soms erg moeilijk zijn. Volgens verschillende cliënten hebben trajectbegeleiders hen geholpen om
over deze drempel heen te stappen. 

“Ze zeiden tegen me: 'Ach joh, ik heb wel erger gezien.’ Ze waren er gewoon heel nuchter over. Het
was niet van: ‘Wat heb jij veel schulden!’ Ze keken me niet gek aan, waardoor ik me ongemakkelijk
zou voelen.”

Begrip en empathie voor de cliënt en diens situatie werd erg gewaardeerd, met name van de
trajectbegeleider waar ze veel contact mee hadden. Daarnaast werden duidelijkheid en
transparantie in de informatie en uitleg en goede bereikbaarheid als pullfactoren aangekaart.

Push en pull: administratieve belasting
Tot slot blijkt de (administratieve) belasting in de stabilisatiefase van het traject, en met name de
belasting door het opleveren van alle documenten, een rol te spelen in de motivatie van de cliënt.
De meeste cliënten vonden dit goed te doen, al dan niet vanwege de praktische ondersteuning die
ze van verschillende kanten (zoals buurtteam, trajectbegeleider, professional met ervaring)
ontvingen. De cliënten die juist meer moeite hadden met het opleveren van de documenten
ervaarden dit als tijdrovend en stressvol (zie casus 1 voor voorbeeld). Voor deze cliënten was de
fase van het opleveren van documenten daarmee niet bevorderlijk voor de motivatie.

[16] Op basis van de data van de gemeente Utrecht kunnen de schulden van alle binnenkomende cliënten verdeeld
worden drie gelijke delen: laag, midden, hoog. 



“Ik heb net als de meeste mensen moeite om hulp te vragen en daarom heeft het veel te lang
geduurd voordat ik aan de bel trok. Het moment dat ik die stap had gezet, heb ik er alles aan
gedaan om het zo snel mogelijk te laten verlopen. Maar dingen moeten worden goedgekeurd en dat
duurt dan weer even. Dan moet je wachten maar dat hoort er gewoon bij en snap ik ook.” 

Uiteindelijk lukt het om binnen 3 maanden een saneringskrediet te starten. Vanaf het moment dat
Thomas de bevestiging krijgt, kan hij het helemaal loslaten. 

“Het gaat een beetje langs me heen en dat vind ik helemaal niet erg. Ik vertrouw er gewoon op dat 
het loopt.” 

Hij is op de hoogte van de verkorte looptijd en mogelijke kwijtschelding aan het einde van het
traject, maar is daar nu nog niet mee bezig. 

Thomas geeft toe dat hij in de stabilisatiefase een moment heeft getwijfeld of hij met de hulp van
de gemeente door wilde gaan. Hij dacht even dat hij sneller klaar zou zijn als hij zelf een regeling
zou treffen met de schuldeisers, maar het duurde niet lang voor hij besefte dat het via de
gemeente toch ‘efficiënter en voordeliger’ is. 

“Dat ik niet zelf contact met de schuldeisers hoef te hebben en het uit handen kon geven, dat vond
ik heel fijn.” 

Ook droeg het prettige contact volgens hem bij aan het volhouden: hij was blij met de expertise,
vriendelijkheid en bereikbaarheid van de trajectbegeleider. Indien nodig kon Thomas hem
gemakkelijk bellen of een face-to-face afspraak met hem maken. Al met al is Thomas positief
over het traject en de hulp van de gemeente. 

“Ik hoef me geen zorgen te maken over onverwachte situaties of schuldeisers die ergens vandaan
kunnen komen. Alles loopt nu en dat is in ieder geval heel fijn. Ik heb ook iets meer buffer dus de
zorgen worden iets minder. Ik moet nog wel op mijn uitgaven letten, maar het vooruitzicht is beter
geworden.”
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De Coronasanering van de gemeente Utrecht bestaat uit een aantal werkzame bestanddelen, die
mogelijk ook als pullfactoren werken. In hoofdstuk 2 zijn de verschillende onderdelen van de
Coronasanering toegelicht. Hier benoemen we alleen die onderdelen die duidelijk merkbaar zijn
voor cliënten, namelijk de versnelde stabilisatiefase, de praktische ondersteuning van
professionals met ervaring en de verkorte looptijd met de mogelijke kwijtschelding van de
restschuld. In de interviews met 12 cliënten die een saneringskrediet hebben is aandacht besteed
aan hoe zij dit hebben ervaren. 

Versnelde stabilisatiefase
De meeste geïnterviewden waren uitgesproken blij met de snelheid van de stabilisatiefase. Op het
moment dat zij de keuze maakten om hulp te zoeken, lijken de cliënten mentaal een belangrijke
drempel over en is de behoefte aan hulp groot. Het is voor de gemoedstoestand van de cliënt
daarom wenselijk als hier snel aan tegemoet gekomen kan worden. Cliënten omschrijven dan ook
dat ze door het snelle handelen eerder rust en minder stress voelden: als er afspraken zijn
gemaakt met de schuldeisers, kunnen de schulden immers niet meer verder oplopen. 



Onderdeel van de versnelde stabilisatiefase is dat de gemeente bewust het risico neemt dat nog
niet alle schulden in beeld zijn en dat nagekomen vorderingen na de start van het saneringskrediet
aan het licht komen. Hoewel de versnelde fase positief is, is er nog wel aandacht nodig voor
nagekomen vorderingen. De nagekomen vorderingen leverden cliënten stress op, omdat ze niet
goed begrepen wat het inhield en waar ze aan toe waren. Een snellere stabilisatiefase kan dus in
principe in positieve zin bijdragen aan uitvalpreventie. Hierbij is het goed om te kijken naar het
risico op nagekomen vorderingen. In de communicatie met de cliënt moet daar aandacht voor zijn
en snel op geacteerd worden, zodat de cliënt weer snel duidelijkheid heeft.

Ondersteuning van professionals met ervaring
De gemeente verwijst cliënten standaard naar een professional met ervaring. Dit zijn voormalige
cliënten van schuldhulpverlening of mensen die schulden hebben gehad en nu in dienst zijn van
de gemeente. Zij worden ingezet voor praktische ondersteuning bij het opleveren van documenten
tijdens de stabilisatiefase. Alleen cliënten die al hulp krijgen van bijvoorbeeld het buurtteam, of de
administratie zelf kunnen doen, krijgen deze hulp niet. Uit de interviews blijkt dat veel cliënten niet
afwisten van de ervaringsdeskundigheid van de professional die hen hielp, of dat zij dit waren
vergeten op het moment van het interview. De enige twee cliënten die zich hier wel bewust van
waren, ervaarden dit als positief. De herkenning en het begrip die de professional voor de situatie
kon opbrengen vanwege de eigen ervaring werd gewaardeerd. Ook kenden ze een zekere mate
van deskundigheid aan de professional toe vanwege deze ervaring. Al met al wordt de
ondersteuning van de professional met ervaring positief ervaren, mits de cliënt zich er bewust van
is. Onderstaande casus (nummer 2) is een voorbeeld van een cliënt die de ervaring van de
praktische ondersteuner kon waarderen. 
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Casus 2
Sara is een werkende moeder van 33 met een middelhoge schuld. Ze ziet haar schulden al een tijd
oplopen en het begint boven haar hoofd uit te stijgen. 

“Ik werd er gewoon heel gestrest van als er weer iets betaald moest worden dus dan maakte ik het
pas na twee of drie weken open. Ik had gewoon geen zin om daarmee geconfronteerd te worden.”
 
Ze wil voorkomen dat de problemen nog groter worden en zoekt op internet naar ‘hulp bij schulden
in Utrecht’. Zo komt ze al gauw bij de gemeente uit. Ze weet wel dat de gemeente
schuldhulpverlening aanbiedt, maar ze weet niet precies hoe dit werkt en heeft er slechte verhalen
over gehoord. 

“Dat ze de problemen alleen maar erger maken, waardoor je langer in een traject zit dan nodig. Dat
je helemaal geen invloed hebt over je geld en met hele kleine bedragen moet rondkomen. Ik zag
daar wel heel erg tegenop.”

Toch ziet ze geen andere uitweg en neemt ze contact op met de gemeente. Met twijfel gaat Sara
het intakegesprek in. Ze geeft eerlijk aan dat ze het eng vindt om alles uit handen te geven. De
duidelijke uitleg en houding van de trajectbegeleider weten haar toch gerust te stellen. 

“Door de uitleg en het feit dat ze aangeven: wij willen ook niet dat je hier drie jaar inzit. We willen dat
je het zo snel mogelijk weer in eigen handen hebt, maar wel met goede begeleiding. Dat is ook wat
ik wilde. Ik wilde gewoon hulp, maar dat ik het wel zelf doe. Ik vond dat heel fijn.” 



 Vanaf het intakegesprek is het voor Sara heel duidelijk waar ze aan toe is. Ze vindt de
medewerkers van de gemeente begripvol en motiverend. Als ze allerlei documenten moet
opleveren wordt ze geholpen door een man die eerder zelf ook het traject heeft gevolgd. 

“Dat vond ik wel heel fijn, want dat gaf mij vertrouwen. Ik schaamde me heel erg voor al die dingen.
Dan zei hij tegen me: ‘Joh, ik heb wel erger gezien.’ Hij zei dat hij door eigen ervaring precies wist
wat ik nu voelde, dus dat we het gewoon rustig aan zouden doen en dat ik me niet druk hoefde te
maken. Hij stelde me echt op mijn gemak.”

Twijfelen om door te gaan heeft Sara niet gedaan. Het opleveren van de documenten was mede
dankzij de hulp van de professional met ervaring goed te doen, en ze beseft zich dat deze kleine
moeite haar uiteindelijk veel ellende zal besparen. De stabilisatiefase duurt slechts een maand. 

Enkele maanden na de start van het traject ontvangt Sara regelmatig overzichten van wat er
gebeurt en ziet ze dat alles onder controle is. Ze weet waar haar geld naartoe gaat en dat er een
goede, haalbare planning achter zit. Ze verbaast zich zelfs over de financiële ruimte die ze sinds
de start van het traject heeft om rekeningen te betalen. 

“Voorheen had ik nooit zo’n bedrag in één keer kunnen betalen, want dan had ik zo’n bedrag al
opgemaakt. Dan besef ik me nu dat het geld er wel is, maar dat ik er gewoon anders mee om moet
gaan. (…) Ik heb dat niet van huis uit meegekregen. Ik wilde daarom niet alleen dat de schulden
opgelost werden, maar ook dat ik er wat van zou leren.” 

Hiernaast merkt ze aan de rust in haar hoofd en de afgenomen buikklachten dat ze minder stress
heeft. Zeggen dat er vaart zit in het aflossen van de schulden vindt ze nog te vroeg, maar met de
eerste stappen is ze al heel blij.
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Verkorte looptijd en kwijtschelding restschuld
De geïnterviewde cliënten brachten de verkorte looptijd en mogelijke kwijtschelding van de
restschuld niet op eigen initiatief ter sprake. Desgevraagd wist ook niet iedereen hoe lang de
looptijd van het traject precies is. Over de looptijd en kwijtschelding zei één cliënt het volgende:

“Nee, ik weet eigenlijk niet hoe dat zit. Al is het drie jaar, ik vind het ook best.”

De onwetendheid over de looptijd en kwijtschelding van de restschuld toont aan dat niet alle
cliënten dit als belangrijk achten. Cliënten die wel goed weten hoe het werkt waarderen deze
voorwaarden. Een enkeling noemt de kwijtschelding van de restschuld een ‘cadeautje’ van de
gemeente. Ze zijn positief over de looptijd en kwijtschelding, maar geven aan dat het geen
doorslaggevende factor is geweest. Ook zonder deze voorwaarden waren ze het traject ingestapt.
Een cliënt verwoordt dit als volgt: 

“Volgens mij, als het helemaal goed gaat, wat het waarschijnlijk ook gaat, dan kun je er zelfs over
twee jaar vanaf zijn. Maar laat het drie jaar wezen, dan denk ik: als ik niks had gedaan, dan was ik
nog steeds bezig als ik 90 was geworden.” 

Samengevat zijn de verkorte looptijd en kwijtschelding van de restschuld geen push- of
pullfactoren voor de uitvalpreventie. Casus 3 illustreert hoe één van de cliënten de verkorte  
looptijd en mogelijke kwijtschelding ervaart. 



Casus 3
Ismaël, 32 jaar, woont met zijn vrouw en drie kinderen in Utrecht. Vanwege een beperking kan hij
niet meer werken. Sinds een aantal jaar lopen er schulden op bij de Belastingdienst en de
gemeente Utrecht. Hij heeft te weinig geld voor het onderhouden van zijn gezin en ervaart veel
stress. Hij wil graag hulp, maar is de Nederlandse taal niet voldoende machtig om zijn weg te
vinden. Hij zou graag zien dat de informatie duidelijker wordt voor mensen die de taal niet goed
begrijpen. 

“Als ik belde met de gemeente en schuldhulpverlening werd er veel gepraat, maar ik wist nooit wat
het betekende. Omdat ik het niet kon verstaan, wist ik niet wat de mogelijkheden waren.” 

Het duurt uiteindelijk drie jaar voor er bij het buurtteam een afspraak met hem wordt gemaakt
samen met een trajectbegeleider van de gemeente. Dit keer kunnen de verschillende partijen
duidelijk uitleggen wat de schuldhulpverlening inhoudt en waar Ismaël aan toe is. Gezamenlijk
lukt het om naar een saneringskrediet toe werken. 

Na het intakegesprek moet Ismaël papieren aanleveren en zijn schulden in kaart brengen. Dit doet
hij met behulp van het buurtteam en de gemeente. Zonder deze hulp was het Ismaël niet gelukt
om alle documenten te verzamelen. 

Al met al is Ismaël blij dat hij nu hulp krijgt. Het lucht vooral op dat de schulden bij de
Belastingdienst zijn afbetaald en dat hij één schuldeiser minder heeft om zich zorgen over te
maken. Hij weet precies hoelang het traject duurt en dat de restschuld aan het eind wordt
kwijtgescholden, mits hij zich aan vooraf gestelde voorwaarden houdt. 

“Dat zou een cadeautje van de gemeente zijn. Die kwijtschelding zou voor mij een beetje minder
stress betekenen. Een beetje meer geld voor de kinderen en het leven. Anders blijven wij jaren op
dezelfde plek.” 

Wel is hij nog wat afwachtend: na de lange periode van onzekerheid durft hij er niet volledig op te
vertrouwen dat alles goed zal verlopen. Pas als er geen aanmaningen meer bij komen en alle
schulden zijn afgelost is hij echt opgelucht. 
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Welke effecten ervaren cliënten na instroom?
De diepte-interviews geven ook inzichten in de effecten die na instroom in een schuldregeling
kunnen plaatsvinden. Belangrijk om hierbij te benadrukken is dat de interviews binnen enkele
maanden na de instroom plaatsvonden: langetermijneffecten zijn daarmee lastig in kaart te
brengen. Wel toont deze eerste periode hoe cliënten de start van het saneringskrediet hebben
ervaren en wat ze hiervan merken aan zichzelf en de situatie. 

Ondanks dat het saneringskrediet pas is gestart, spreken cliënten uit dat ze al wel het gevoel
hebben dat ze aan het aflossen zijn. Ze ervaren daarmee een zekere mate van vooruitgang in het
oplossen van de schulden. Sommigen spreken van een stip op de horizon die sinds de start van
het traject weer is verschenen. 



“Elke keer als ik zie dat er weer een aflossing van mijn rekening is, denk ik: oké, dat is een stukje
schuld dat afgelost wordt. Dat gevoel is er wel.”

Een tweede belangrijke effect door cliënten aangedragen is dat ze, mede door het nieuwe
toekomstperspectief, minder stress of (geld)zorgen hebben. Zo omschrijven enkelen meer rust in
hun hoofd te hebben of minder angst voor deurwaarders of aanmaningen. Ook uit het zich in
betere slaap en minder fysieke klachten (zie casus 2 voor voorbeeld). De positieve effecten op
stress en in bredere zin welzijn zijn echter niet terug te zien in de kwantitatieve analyses zoals
besproken in hoofdstuk 4.

Een positief bijeffect van de hulp is dat veel cliënten benoemen dat ze nu veel positiever naar de
gemeente kijken. Een aantal van hen had vooraf een negatief beeld van schuldhulpverlening, een
ander deel had nog geen idee wat ze konden verwachten. Dit heeft plaatsgemaakt voor de
overtuiging dat de gemeente hen kan helpen en een goede instantie is om naartoe te stappen bij
financiële problemen. 

“Nou, de aanleiding was niet echt geweldig maar ik vond het al met al een prettige hulpinstantie.
Het helpt je echt weer op weg. Daar ben ik echt dankbaar voor.” 

Mogelijk leidt dit in de toekomst tot een snellere stap naar hulp, of kunnen zij de positieve ervaring
delen met anderen die hulp nodig hebben. 

Toch ervaren enkele cliënten ook negatieve gevolgen van de schuldregeling. Zo ervaart een
relatief klein deel van de geïnterviewden dat zij, sinds het traject is gestart, minder geld hebben
om van rond te komen. Hoewel sommigen dit als een onoverkomelijk gevolg zien, iets wat nodig
is om het einddoel te behalen, vinden anderen dit wel heel moeilijk. 

“Wij hebben niks te eisen, wij zijn al blij dat we hulp krijgen. Natuurlijk wil ik in plaats van € 50,- voor
boodschappen € 100,-, maar als het niet gaat, dan gaat het niet. Ik hoop dat het meer gaat worden,
dan kan je in ieder geval de vaste lasten betalen en essentiële dingen in huis halen. Met € 15,-
moeten wij voor drie dagen boodschappen doen.”
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6. Terugval
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Om te onderzoeken of kwijtschelding het risico op terugval verhoogt is het risico op terugval in
kaart gebracht in vier verschillende gemeenten: Utrecht, Deventer, Haarlem en Gouda. Alleen de
cliënten van de gemeente Utrecht met een saneringskrediet hebben na twee jaar aflossen een
kwijtschelding ontvangen. Zoals te zien is in bijlage 1, bieden gemeenten flankerende hulp vanaf
anderhalf à twee jaar van een schuldregeling in de vorm van budgetcoaching met als doel het
versterken van financiële vaardigheden en het voorkomen van terugval. Daarnaast bieden
gemeenten ook een lichte vorm van nazorg. 

Hoe is dit onderzocht
Het risico op terugval is geschat op basis van de vroegsignaleringsdata. Sinds 2021 zijn
woningbouwcorporaties, energieleveranciers, drinkwaterleveranciers en zorgverzekeraars
verplicht om betalingsachterstanden door te geven aan de gemeente; in het kader van
vroegsignalering neemt de gemeente vervolgens contact op met de inwoner en biedt
ondersteuning aan. Vroegsignaleringsdata bevat dus maar een klein deel van alle mogelijke
schuldeisers. De schatting van het risico op terugval in dit onderzoek is in absolute zin dus een
onderschatting; de vergelijking tussen gemeenten kan wel een indicatie geven van het relatieve
risico op terugval. Omdat de gemeente Utrecht als enige gemeente een kwijtschelding gaf kan
dus op basis van deze gegevens een indicatie worden gegeven of een verkorte looptijd verband
houdt met een verhoogd risico op terugval. 

Vanwege de looptijd van dit onderzoeksproject was het niet mogelijk om terugval te onderzoeken
bij dezelfde groep cliënten bij wie het risico op uitval is onderzocht; deze groep cliënten was pas
anderhalf jaar later klaar geweest met hun schuldregeling. In plaats daarvan is een groep cliënten
meegenomen die op het moment van de dataverzameling al in een schuldregeling zat. De
Coronasanering is in juli 2021 ingevoerd; cliënten die toen een lopend saneringskrediet hadden
kregen twee jaar na de start van hun regeling een kwijtschelding van maximaal € 1000 uitbetaald.
Bij deze cliënten is in het jaar na de kwijtschelding bijgehouden in hoeverre signalen van
betalingsachterstanden bij de gemeente binnenkwamen. Om tot een vergelijkingsgroep te komen
is vroegsignaleringsdata uit dezelfde periode gebruikt van cliënten van de gemeenten Haarlem,
Gouda en Deventer. In totaal is data verzameld van 255 cliënten: 105 uit Utrecht, 60 uit Gouda, 55
uit Deventer en 39 uit Haarlem die hun traject hadden afgesloten in 2021 of 2022.

Om de gemeenten met elkaar te kunnen vergelijken zijn bepaalde kenmerken in kaart gebracht die
indicatief zijn voor de kwetsbaarheid van de client (leeftijd, inkomensbron, afloscapaciteit,
bewind) en de ernst van de problematiek (hoogte schuld; zie tabel 7). Uit de analyses blijkt dat
Utrecht een significant lagere gemiddelde schuldenlast heeft dan de andere drie gemeenten.
Gemiddeld is er geen significant verschil tussen de gemeenten op leeftijd en afloscapaciteit, maar
als de variabelen worden opgedeeld in categorieën blijken er wel degelijk verschillen in verdeling.
Ook is er een significant verschil in de verhouding inkomen uit werk versus uitkering, jongeren
versus volwassenen en cliënten onder bewind. Om rekening te houden met deze verschillen zijn
de kenmerken als corrigerende factoren opgenomen in een regressieanalyse. 
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Tabel 7: Kenmerken cliënten per gemeente†,‡ 

† Cellen met verschillende letters verschillen significant van elkaar bij p=0,05. 
‡ Percentages worden alleen weergegeven wanneer minimaal 50% van de gegevens beschikbaar waren.



Figuur 14: Risico op terugval

Hoe groot was het risico op terugval?
Gemiddeld over de vier gemeenten ligt het risico op terugval in het eerste jaar na afronding van
een schuldregeling op 10%. Dus één op de tien klanten heeft een nieuwe achterstand binnen een
jaar na afronding van de schuldregeling. 

Het risico varieert aanzienlijk over gemeenten: in Utrecht en Deventer ligt het risico op terugval bij
14% respectievelijk 13%; in Gouda en Haarlem bij 8% respectievelijk 5% (zie figuur 14). Echter, als
het risico op terugval wordt uitgesplitst naar gemeente en naar type schuldregeling, dan blijkt het
risico vooral te verschillen binnen de categorie bemiddeling. In de categorie saneringskrediet
blijkt er niet zoveel verschil tussen gemeenten. 
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Welke kenmerken hangen samen met het risico op terugval?
Om te bepalen welke kenmerken het risico op terugval verklaren wordt het risico op terugval
uitgesplitst naar kenmerken (zie tabel 8). Twee kenmerken laten significante verschillen zien in
het risico op terugval: leeftijd en hoogte schuld. Cliënten die terugvallen zijn significant jonger en
hebben een lagere schuld dan cliënten die niet terugvallen. Hoewel de gemeenten op het blote
oog redelijk van elkaar verschillen in risico op terugval is dit verschil toch niet significant. 



Tabel 9: Regressie op kans op terugval

Dat leeftijd en hoogte schuld los van elkaar samenhangen met het risico op terugval zegt nog niet
alles; het kan zijn dat die twee kenmerken met elkaar samenhangen, waardoor hun overlappende
samenhang dubbel wordt meegeteld. In een regressieanalyse wordt de samenhang tussen de
voorspellers (hoogte schuld en leeftijd) meegenomen. Uit de regressieanalyse blijkt dat alleen
leeftijd significant samenhangt met terugval. Als je rekening houdt met leeftijdsverschillen, dan is
de bijdrage van hoogte schuld niet meer significant. Alle kenmerken bij elkaar verklaren 10% van
de variantie in terugval (Nagelkerke r2=0,10); 88% van de gevallen wordt correct ingedeeld. 
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Tabel 8: Risico op terugval



Tabel 11: Regressie risico op terugval
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Tabel 10: Risico op terugval naar kwijtschelding

Het kan zijn dat de groepen met en zonder kwijtschelding niet goed vergelijkbaar zijn, bijvoorbeeld
omdat ze verschillen in leeftijd; die verschillen zouden een effect kunnen maskeren. Daarom is er
nog een regressieanalyse gedraaid, waarin gecorrigeerd is voor verschillen in leeftijd, hoogte
schuld, afloscapaciteit en bewind. Bemidddelingstrajecten worden niet meegenomen, en ook de
de gemeente (Utrecht versus Gouda en Deventer) is in deze analyse niet opgenomen om
overcorrectie te voorkomen; alleen de gemeente Utrecht gaf kwijtschelding. In deze groep
cliënten blijkt geen van de factoren samen te hangen met het risico op terugval. Bij elkaar
verklaren de kenmerken 23% van de variantie in terugval (Nagelkerke r2=0,23); 86,5% van de
casussen zijn correct ingedeeld. Ook de kwijtschelding hangt niet samen met het risico op
terugval. Dat betekent dus dat cliënten met een kwijtschelding evenveel risico op terugval lopen
als cliënten zonder kwijtschelding. 

Hangt de kwijtschelding samen met het risico op terugval?
Vervolgens is onderzocht of de kwijtschelding samenhangt met het risico op terugval. Hiervoor
zijn alleen cliënten met een saneringskrediet met elkaar vergeleken. Cliënten met een
saneringskrediet van de gemeente Utrecht zijn vergeleken met cliënten met een saneringskrediet
van de gemeenten Gouda en Deventer; Haarlem had in die tijd nog geen saneringskredieten. Op
basis van de percentages blijkt de kwijtschelding geen effect te hebben op het risico op terugval.
Dit betekent dat de terugval van mensen die kwijtschelding hebben gehad niet significant groter
of lager is dan voor mensen zonder kwijtschelding.



7. Conclusie en aanbevelingen
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De resultaten leveren voorzichtige aanwijzingen dat de Coronasanering van de gemeente Utrecht
een bijdrage levert aan het verminderen van uitval in de periode tussen intake en de feitelijke start
van de regeling. Aangezien dit onderzoek verschillende gemeenten vergelijkt en de kenmerken
van het beleid maar voor een klein deel de variatie in uitval kunnen verklaren, is voorzichtigheid
geboden bij de interpretatie van de resultaten: ook niet gemeten verschillen tussen
cliëntpopulaties en gemeentebeleid kunnen immers de oorzaak zijn voor de verschillen in uitval.
Echter wijzen zowel de kwantitatieve als de kwalitatieve resultaten richting een meerwaarde van
de Coronasanering waar het gaat om het voorkomen van uitval in de instroomfase. Op basis van
deze resultaten formuleren wij dan ook de volgende aanbevelingen: 

Zorg voor snelheid door praktische ondersteuning en minder hoge eisen aan de compleetheid
van het dossier
Zet in op een begripvolle en empathische bejegening
Bewaak de balans tussen snelheid en belasting client 
Een lage uitval dankzij een verkorte looptijd is niet waarschijnlijk
Zet in op autonomie-gerichte ondersteuning

Zorg voor snelheid door praktische ondersteuning en minder hoge eisen aan de compleetheid van
het dossier
Naast de positieve bejegening kwam de snelheid van de instroom als helpende factor naar voren.
Zowel de praktische ondersteuning als de minder hoge eisen aan de compleetheid van dossiers
zijn gericht op snelheid. De praktische ondersteuner zorgt ervoor dat snel alle stukken worden
verzameld en het dossier zo compleet mogelijk is. Dankzij de minder strenge eisen aan de
volledigheid van het dossier worden de stukken sneller doorgezet naar de schuldregelaar, die
eerder een voorstel naar de schuldeisers kan sturen. Uit de kwantitatieve gegevens blijkt dat de
instroom in Utrecht weliswaar niet sneller, maar wel vergelijkbaar was met twee van de drie
gemeenten, en sneller dan de vierde gemeente. De praktische ondersteuning betekent ook dat de
administratieve belasting voor cliënten een stuk beter behapbaar wordt. Zowel de duur van de
stabilisatiefase als de administratieve belasting zijn bekende struikelblokken voor instroom in
schuldregelingen (van den Berg et al, 2020; Logtestijn et al, 2019; Van Jeveren & Spinder, 2021;
Oomkens et al., 2022) Er zijn dus aanwijzingen dat de praktische ondersteuning en de minder
hoge eisen aan de compleetheid van de dossiers kunnen bijdragen aan de relatief lage uitval. 

Zet in op een begripvolle en empathische bejegening
Bij de vraag wat cliënten heeft geholpen om het traject vol te houden stond in de interviews een
begripvolle en empathische bejegening met stip op één. Dit is in lijn met andere onderzoeken; ook
daarin komt een positieve bejegening als belangrijke behoefte naar voren (Oomkens et al., 2023).
Voor veel cliënten is de stap naar de gemeentelijke schuldhulpverlening vaak de enige uitweg uit
een hopeloze situatie (Moerman & Jungmann, 2023). Gezien de kwetsbare situatie waarin
cliënten zich aan het begin van een schuldhulptraject bevinden, is het begrijpelijk dat de
bejegening van dermate groot belang is voor cliënten. De praktische ondersteuning is erop gericht
om die positieve bejegening te versterken: de praktische ondersteuners zijn namelijk voormalige 



cliënten, dus zogenaamde ‘professionals met ervaringskennis’. Ervaringskennis stelt mensen in
staat om zich, meer dan anderen, oordeelsvrij en empathisch op te stellen (van Hoorn,
Keuzenkamp & van der Meulen, 2020; Out, Odekerken & Stavenuiter, 2021). Die oordeelsvrije en
empathische bejegening kan dus mogelijk helpen om uitval te voorkomen. 

Bewaak de balans tussen snelheid en belasting client
De snelheid binnen het traject heeft echter ook een keerzijde: de minder hoge eisen aan de
compleetheid van het dossier en het snelle uitsturen van het voorstel verhoogt naar alle
waarschijnlijkheid het risico op nagekomen vorderingen[18]. Cliënten in dit onderzoek gaven aan
dat nagekomen vorderingen veel stress veroorzaakten. Dat komt omdat een voorwaarde voor een
schuldregeling is dat er geen nieuwe schulden mogen ontstaan. Een andere voorwaarde is dat
cliënten alle benodigde informatie moeten doorgeven aan hun schuldhulpverlener. Op het
moment dat cliënten een brief van een oude schuldeiser ontvangen, kunnen zij niet goed
inschatten of dit negatieve gevolgen voor hun traject zal hebben. De gemeente Utrecht draagt het
risico op nagekomen vorderingen zelf en koopt nagekomen vorderingen tegen hetzelfde
percentage af als in de schuldregeling. Cliënten zijn zich hiervan niet altijd bewust, waardoor een
nagekomen vordering stress en onrust kan creëren. Goede voorlichting over het beleid rondom
nagekomen vorderingen kan dit soort mentale tegenslagen voor cliënten niet helemaal
voorkomen. In de stabilisatiefase komt er al veel informatie op cliënten af; er is altijd veel te
bespreken tijdens afspraken. Dan is het niet mogelijk en omwille van de beperkte belasting ook
niet wenselijk om alle technische details van een schuldregeling aan cliënten goed over te
brengen. Een snelle instroom vraagt daarom om een goede bereikbaarheid van de
schuldhulpverlener, zodat cliënten nagekomen vorderingen snel en makkelijk kunnen signaleren,
en om regelmatig aan de cliënt te vragen hoe het met de cliënt gaat en wat voor effect het traject
op de cliënt heeft. Op die manier kan de dienstverlener een balans vinden tussen snelheid en
belasting van de cliënt.

Een lage uitval dankzij verkorte looptijd is niet waarschijnlijk
De kwijtschelding van maximaal € 1.000 en daarmee de verkorte looptijd werd niet door cliënten
benoemd als een factor die motiveerde om vol te houden tot de aanvraag was ingediend. Dit is
verrassend, gezien de kwijtschelding voor veel cliënten betekende dat ze een jaar eerder klaar
zouden zijn met afbetalen. Cliënten in dit onderzoek geven echter aan dat de baten van een
verkorte looptijd op dat moment minder belangrijk waren dan de vraag of het überhaupt zou
lukken om van hun schulden af te komen. Mogelijk spelen de timing en de voorwaarden een rol:
uit ander onderzoek blijkt dat mensen over het algemeen meer waarde hechten aan baten die
zeker zijn en aan baten die op de korte termijn beschikbaar worden (Hepburn, Duncan &
Papachristodoulou, 2010). Stress en mogelijk (financiële) schaarste versterken dit soort
denkpatronen (Fields et al., 2014; Jungmann & Madern, 2017; Jungmann, Wesdorp & Madern,
2020). Bij de Coronasanering was de kwijtschelding pas in het tweede jaar van de schuldregeling
aan de orde. Daarnaast was het onzeker of cliënten de kwijtschelding zouden krijgen, want eerst
moesten ze zich gedurende twee jaar aan de voorwaarden houden (maandelijkse aflossing
betalen, geen nieuwe schulden maken en andere afspraken, zoals gebruikmaken van
budgetbeheer). Ook enkele schuldhulpverleners waren onzeker of hun cliënten uiteindelijk wel in
aanmerking zouden komen voor een kwijtschelding, waardoor ze terughoudend waren in
‘adverteren’ van de kwijtschelding. Het gegeven dat cliënten pas na twee jaar duidelijkheid kregen
over eventuele kwijtschelding kan het motiverende effect van een verkorte looptijd hebben
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[17] Nagekomen vorderingen zijn schulden die pas aan het licht komen wanneer het voorstel al naar de schuldeisers
verstuurd is. 



beperkt. In de hier toegepaste vorm lijkt het verkorten van de looptijd niet bij te dragen aan een
lagere uitval. Om uitval te verlagen zijn andere maatregelen waarschijnlijk effectiever. Hierbij valt
te denken aan maatregelen die zeker zijn en waarvan de baten op korte termijn voelbaar zijn voor
cliënten. 

Belang onderzoek naar andere effecten van een verkorte looptijd
De Coronasanering heeft overeenkomsten met de landelijke verkorte looptijd van 36 naar 18
maanden (Weerwind, 2023); daarom dringt zich de vraag op of en welke conclusies op basis van
het huidige onderzoek getrokken kunnen worden over de landelijke verkorting. 
 De resultaten van het huidige onderzoek wijzen erop dat een verkorte looptijd er niet aan
bijdraagt dat mensen met schulden hun aanvraag voor een schuldregeling doorzetten. De
verkorte looptijd in de Coronasanering is echter niet helemaal vergelijkbaar met de in 2023
landelijk ingevoerde looptijdverkorting van 36 naar 18 maanden. Bij de Coronasanering was de
kwijtschelding aan voorwaarden gebonden, de landelijke looptijdverkorting is dat niet. Daarnaast
is de landelijke looptijd verkort van 36 naar 18 maanden; de Coronasanering betekende bij een
minimale afloscapaciteit een verkorting van 36 naar 24 maanden. Desalniettemin stemmen de
resultaten van het huidige onderzoek niet optimistisch over een eventueel effect van looptijd op
een groter bereik. Deelnemers aan dit onderzoek benoemden andere elementen van de
begeleiding die hen hadden geholpen om vol te houden; de verkorte looptijd werd door hen niet
benoemd (zie hoofdstuk 3). Het is dus nog maar de vraag of de recente wijziging van 36 naar 18
maanden inwoners over de streep kan trekken en de beoogde toename in bereik gaat realiseren
(NVVK, 2023). 
 Dat laat onverlet dat de looptijdverkorting naar 18 maanden hele andere voordelen kan hebben,
zoals benoemd in ander onderzoek. Een verkorte looptijd betekent niet meer hoeven aflossen, dus
een snellere stijging van het besteedbaar inkomen, met als gevolg meer sociale activiteiten, meer
rust en een betere gezondheid (Van Bennekom, 2023; Bouterse & Bleeker, 2020). Deze voordelen
worden voor cliënten mogelijk pas voelbaar als het einde van de regeling in zicht komt. Het heeft
dan ook zin om zich in toekomstig onderzoek te richten op andere uitkomsten dan uitval in de
instroomfase, dan wel op uitkomsten die zichtbaar en voelbaar worden op het moment dat de
afronding van het traject in beeld komt. 

Zorg voor autonomie-gerichte ondersteuning
Uit de resultaten blijkt dat cliënten met een inkomen uit betaald werk en een lage schuld een
verhoogd risico op uitval in de instroomfase hebben. Mogelijk hebben deze cliënten het gevoel
dat ze hun schulden ook zonder professionele ondersteuning kunnen oplossen. Ander onderzoek
levert aanwijzingen dat een hogere mate van zelfredzaamheid het risico op uitval juist verhoogt.
Zo bleek dat cliënten met een klein sociaal netwerk langer gebruik maken van sociaal-financiële
begeleiding (Tonnon, Lako & Jungmann, 2020), en dat cliënten met meer vaardigheden eerder
uitvallen (Van Jeveren, 2023). Cliënten proberen over het algemeen zo lang mogelijk hun
problemen zelf op te lossen; de meeste mensen met schulden wachten vier jaar of langer voordat
ze zich bij de gemeente melden (Jungmann & Anderson, 2011; Van Jeveren et al., 2023). De
behoefte aan autonomie vormt een reden om de stap naar de gemeente zo lang mogelijk uit te
stellen (Van Jeveren, 2023; Dolsma & Van der Meulen, 2023; Moerman & Jungmann, 2023). Pas
als mensen geen andere uitweg zien zijn ze bereid een stuk van hun autonomie op te geven in ruil
voor deskundige ondersteuning. Dit pleit voor een dienstverlening die de autonomie van cliënten
zoveel mogelijk intact laat en waar mogelijk versterkt. Denk daarbij aan bewind als het moet en
budgetbeheer waar dat kan, zodat cliënten zelf zeggenschap hebben over hun financiën,
maatregelen om uit te kunnen stromen uit bewind en anderen. 
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Uitnodiging enquête

Goedendag, mijn naam is [naam onderzoeker] en ik werk bij [naam organisatie]. Wij doen een
onderzoek naar de hulp bij geldzaken van de gemeente Utrecht. Ik begrijp dat u onlangs bij de
gemeente bent geweest. Graag stellen we u een aantal vragen over uw ervaring en hoe u zich
voelt. U kunt de vragenlijst invullen via deze link: [link digitale vragenlijst]. Dit duurt ongeveer 5
minuten. Voor het invullen van de gehele enquête ontvangt u een HEMA-cadeaubon van € 5,-.
Mocht het niet lukken, dan kunt u mij altijd bellen. Groeten, [naam] 
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